
Der Begriff tier Erwerbsunfiihigkeit in tier sozialen Medizin~). 
Von 

Prof. Ernst Ziemke-Kiel. 

Die Erwerbsunf~higkeit spielt in der sozialen Medizin fiberhaupt und 
insbesondere im arztlichen Gutachten eine auSerordentlieh bedeutungs- 
volle Rolle. K_rankheiten, Gebrechen, Unf~lle mancherlei Art greifen 
oft stSrend in den Erwerb eines Mensehen ein und kSnnen seine Er- 
werbsf~higkeit aufheben oder doch in mehr oder weniger hohem Grade 
beeintrachtigen. Die Feststellung der Erwerbsunf~higkeit ist Sache 
des Arztes; sie kann ffir die Gew~hrung der Versieherungsleistung yon 
ausschlaggebender Bedeutung sein. Aber nur derjenige Arzt wird sich 
ein zutreffendes Urteil fiber die Erwerbsf~higkeit eines Menschen bilden 
k5nnen, der sich klar darfiber ist, was dieser Begriff in der sozialen 
Versicherung nach dem Willen des Gesetzgebers und nach der Praxis 
tier Reehtsprechung zu bedeuten hat. 

Man kann nicht sagen, daft die Kenntnis davon Gemeingut der 
Arzte geworden ist. Vielfach wird dabei nach allgemeinen Erw~gungen 
geurteilt, ohne zu beachten, da$ es sich in den einzelnen Versicherungs- 
zweigen um Sonderbegriffe handelt, die eine recht versehiedene Be- 
deutung haben. Jedenfalls habe ich h~ufiger die Erfahrung gemacht, 
daft gerade fiber die Verschiedenheit dieser Begriffe in den einzelnen 
Zweigen unserer Sozialversicherung nicht immer klare Vorstellungen 
bestehen. Ist es mir doch begegnet, dab man selbst in Kliniken, wo ja 
die Kenntnis in diesen Dingen dem angehenden Arzte auch vermittelt 
werden soll, hierfiber nicht Bescheid wuBte und z. B. in der Invaliden- 
versicherung eine graduelle Abstufung der Erwerbsf~thigkeit ffir mSg- 
lieh und zul~ssig hiett. Es sei mir daher gestattet, auf diese Verschieden- 
heRen bier etwas n~her einzugehen. 

Im weitesten Wortsinne versteht man nach Sie/art unter ,,Erwerbs- 
]iihigkeit" die F~higkeit, dureh Erwerb wirtschaftliche Giiter zu sam- 
meln. Hierzu ist im allgemeinen die Leistung yon Arbeit erforderlich. 
Als ,,Arbeit" wird jede mensehliehe Tatigkeit definiert, die unter Auf- 
wendung einer dauernden Anstrengung sittlich-vernfinftige und er- 
laubte Zweeke verfolgt. Die F~higkeit, solehe Arbeit zu verrichten, 

1) Vorgetragen auf der Versammlung der Deutschen Gesellsehaft fiir gerichtl. 
und soziale ~edizin in Erlangen, September 1921. 
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nennt man die Arbeits/iihigkeit und diese wieder stellt eine mensch- 
fiche Eigenschaft dar, die je nach den natiirlichen Anlagen des Menschen 
verschieden ist und die davon abhi~ngt, wie diese Anlagen durch Aus- 
bildung zu bestimmten Kenntnissen und Fertigkeiten welter entwickelt 
worden sind. 

Ncben der Arbeitsfi~higkeit geh6rt aber zum Begriff der Erwerbs- 
fi~higkeit noeh ein zweites Merkmal: die geleistete Arbeit mul~ als ,,Er- 
werbsquelle" benutzt  werden kSnnen, sie mul~ wirtschaftlich wertvoll, 
d .h .  geeignet sein, den Arbeitenden wirtschaftlichen Gewinn zu ver- 
schaffen. Der wirtschaftliche Wert der Arbeit hi~ngt wieder davon ab, 
ob sie brauchbar ist und ob der Arbeitende Gelegenheit hat, sich die 
in Betracht kommende Arbeit zu verschaffen, wobei die Vorbedingung 
erfiillt sein muB, dal~ fiberhaupt ein Bediir/ni8 fiir eine der~rtige Arbeits- 
leistung vorhanden ist. 

Arbeita/Sh~Ygkeit und Verwertbarkeit der Arbeit zum Erwerbe sind 
also die beiden Komponenten, welche den Begriff der Erwerbsfhhigkeit 
zusammensetzen. ,,Erwerbsun/iihigkeit" liegt somit vor, wenn diese 
beiden Komponenten verloren gegangen sind, wenn also ,,Arbeits- 
un]iihigkeit" und ,,Unverwertbarkeit der Arbeit zum Erwerbe" be- 
steht. Jeder dieser beiden Unterbegriffe kann schon ftir sich zur Er- 
werbsunf~higkeit fiihren.. Ein Geliihmter ist erwerbsunf~hig, weil er 
nicht fi~hig ist, Arbeit zu verrichten; ein Lupuskr~nk~r oder ein Bacillen- 
trhger kann trotz erhaltener Arbeitsf~thigkeit seine Arbeit nicht zum 
Erwerbe verwerten, da ibm wegen seiner ekelerregenden oder an- 
steckenden Krankheit  der Arbeitsmarkt in der gegel verschlossen bleibt. 

Die wirtschaftliche Verwertbarkeit der Arbeit hhngt aber nieht 
allein yon ihrer Brauehbarkeit, sondern aueh davon ab, ob noch andere 
gleich oder besser brauchbare Arbeitskr(~]te zur Verfiigung stehen. Bei 
Mangel an Arbeitskriiften, wie das vielfaeh auf dem Lande der Fall 
ist, werden oft auch weniger Brauchbare und sogar Kriippel zur Arbeit 
herangezogen, bei reichlichem Angebot dagegen mul~ der Verletzte 
oder Gebrechliche hinter dem Gesunden zuriickstehen, weft er eben in 
seiner ,,Konkurrenz]ghigkeit" eingeschr~nkt ist. 

Fehlt  das Bediirfnis fiir eine Arbeitsleistung iiberhaupt oder fiegt 
ein Uberangebot yon Arbeitskr~ften fiir solehe Arbeit vor, so handelt 
es sich um eine ,,mangelnde Arbeitsgelegenheit". Diese abet hat  mit 
der Erwerbsf~'~higkeit an sich nichts zu tun. Ein Versicherter, der dutch 
Krankheit,  Unfall oder Gebrechlichkeit seine Arbeitsstel]e verliert, 
kann zwar auch unter dem Mangel an Arbeitsgelegenheit zu leiden 
haben; er hat  dies aber mit dem vSUig Gesunden gemein und kann des- 
wegen noch ~icht als erwerbsunf~hig angesehen werden. Seine Arbeits- 
losigkeit steht urs~chlich mit seiner Arbeitsf~higkeit und ihrer wirt- 
schaftlichen Ausnutzbarkeit in keinem Zusammenhang. 
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Ebensowenig wie Arbeitslosigkeit gleiehbedeutend mit Erwerbs- 
unf~higkeit ist, daft jemand sehon deswegen fiir erwerbsunfiihig ge- 
halten werden, weft er keine ,,Erwerbst~itigkeit" ausfibt. Die Ausiibung 
der Erwerbstiitigkeit kann unterbleiben, well der Wills zur Arbeit 
fehlt wie bei Personen, die yon ihren Renten oder anderen Einkiinften 
leben. Sie kann aber aueh durch gu~ere Verh~iltnisse, wie h~usliche 
Pfliehten, Strafhaft, Streik usw. verhindert werden. Andererseits ist 
die Ausiibung einer Erwerbsti~tigkeit allein noch kein Beweis dafiir, 
daI~ der Arbeitende wirklich erwerbsfiihig ist, da aueh yon einem Er- 
werbsunf~higen ein vergeblicher Arbeitsversuch gemaeht werden kann. 

Wenden wit uns nach diesen allgemeinen Erwiigungen den prak- 
tischen Verhitltnissen zu, wie sie dutch unsere soziale Gesetzgebung 
gegeben sind, so mui3 zuni~chst darauf hingewiesen werden, dab man 
hier vier verschiedene Arten yon Erwerbsunfi~higkeit zu unterscheiden 
hat:  1. die Arbeitsun/dihiglceit in der Krankenversicherung, 2. die Er- 
werbsun/dhig]ceit in der UnfaUversicherung, 3. die Invaliditdt in der 
Invalidenversicherung und 4. die Beru/sinvalidit(it in der Angestellten- 
versicherung. 

Gemeinsam ist allen diesen 4 Ar tender  Erwerbsunfiihigkeit, dab der 
Verlust der Fhbigkeit, den Unterhalt  zu erwerben, sich auf den Erwerb 
durch Arbeit bezieht; daI~ dieser Verlust durch krankhafte Ver~nde- 
rungen hervorgerufen sein mul3 und daI~ die wirtschaftliehe Verwert- 
barkeit der Arbeit Beriicksichtigung findet. Die Art aber, wie die 
Arbeitsverwertung berticksichtigt wird, ist in den einzelnen Versiche- 
rungszweigen sehr verschieden. 

In der Krankenversicherung und AngesteUtenversicherung wird nur 
verlangt, dal~ die F~ihigkeit verloren gegangen ist, die Berufst~tigkeit aus- 
zuiiben. ~Ver seinen Beruf nicht auszuiiben vermag, ist erwerbsunf~hig. 

In der Un/allversicherung wird zwar auch auf die Berufsausbildung 
des Verletzten Riieksicht genommen, in der Hauptsache aber wird die 
Erwerbsf~higkeit danach beurteilt, inwieweit der Verletzte auf dem 
gesamten Wirtschaftsgebiet nach seinen Kenntnissen und F~higkeiten 
Verdienst erlangen kann. 

In der Invalidenversicherung endlich wird im wesentlichen nur der 
aUgemeine Arbeitsmarkt in Betracht gezogen. Der Versicherte wird bier 
mit einer hypothetischen Person verglichen, die eine ~ihnliche Aus- 
bildung erhalten hat  und in derselben Gegend bei kSrperlieher und 
geistiger Gesundheit ihren Lebensunterhalt dureh Arbeit verdient. 

Welche Gesichtspunkte ergeben sich nun bei dieser Verschiedenheit der 
Auslegung in den einzelnen Zweigen unserer Sozialversicherung /iir die 
Beurteilung der Erwerbsun/ghigkeit ? 

Zun~ichst die Krankenvers ieherung.  Hier ist die Erwerbsunf~higkeit 
gleiehbedeutend mit ,,Arbeitsun/dihigkeit". Das Krankengeld als Ver- 
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sicherungsleismng wird nut  gewghrt, wenn bei dem Versicherten durch 
Krankheit  der Zustand der Arbeitsunf~higkeit eingetreten ist. Die 
Krankheit ist also die Voraussetzung fiir die Arbeitsunf~higkeit. 

Was , ,Krankheit"  im Sinne unserer Sozialversicherung bedeutet, 
wird in  unserer Versicherungsgesetzgebung nirgends gesagt. In  der 
Me, dizin versteht man darunter einen Ablatff der Lebensvorg~nge, d e r  
yore normalen abweieht. Mit diesem Krankheitsbegriff kann man aber 
in der sozialen N[edizin wenig anfangen. Gegen Krankheit  in di~em 
Sinne karm sich niemand versichern, wohl aber gegen die wirtschaft- 
lichen Folgen, die aus solcher Krankheit  entstehen k6nnen. Diese be- 
stehen 1. in der Notwendigkeit, iirztIiche Hil]e zu suchen, 2. darin, sich die 
verschriebenen Heilmittel zu verscha]]en und 3. in dem Zwange, in]olge 
der Kranl~heit die Arbelt au]zugeben und damit au/ den sonst dutch Arbeit 
erlangten Verdienst zu verzichten. 

Der Beweis, dab eine Krankheit  vorliegt und dal~ der Erkrankte 
deswegen nicht zu arbeiten vermag, kann in der Regel nut  durch den 
Arzt erbracht werdem Daher wird als ,,Kranlcheit im Sinne der Krankeno 
versicherung" ]eder Zustand zu bezeichnen sein, der drztIiche Behandlung 
notwendlg macht. In diesem Sinne hat sich denn aueh das Hamburger 
Oberlandesgericht in einem allgemein anerkannten Urteil ausgesproehen, 
in dem es heis t :  ,,Ira Sinne der Krankenversicherung ist krank, wer grzt- 
licher Behandlung bedar] und solange dies der Fall ist; dagegen ist gesund, 
wet lceinen Arzt n6tig hat und deshalb seinem Gewerbe naehgehen kann, 
auch wenn in seinem Organismus eine krankha]te Anlage /ortbesteht '~ 
und eine ganz ~hnliche Definition ist yore 19reu[3ischen Oberverwaltungs. 
gerieht aufgestellt worden: ,,Krankheit im Sinne der Kranlcenversicherung 
ist ~ede anormale St6rung des Gesundheitszustandes, welche grztliche Be- 
handlung, Arznei oder HeiImittel er/ordert." 

Man sieht, der Begriff der Krankheit  in der Krankenversicherung 
unterscheidet sich nicht unwesentlich yon dem in der Medizin iiblichen. 
Ein Mensch mit einem Herzfehler ist im Sinne der Krankenversicherung 
gesund, solange sein Herzfehler kompensiert ist, er selbst keine Be- 
schwerden hat  und welter arbeitet. Er  wird erst krank und erwirbt 
damit das Recht auf die Versicherungsleistung, wenn ihm seLu Herz- 
fehler Beschwerden macht, die ihn n6tigen, einen Arzt aufzusuchen. 

Da der Begriff , ,Krankheit" einen ,,anormaIen" KSrperzustand vor- 
aussetzt, geh6ren physiologische Zust~inde, wie Menstruation, Schwanger- 
schaft, Woc:henbett, Entbindung, nicht hierher, es sei denn, da~ Er- 
scheLuungen dabei auftreten, die ~rztliche Hilfe nStig machen. ~i2anlich 
steht es mit der Altersschwdche un4 den chronischen anormalen Zu. 
st~inden, wie Schielen, Stottern, Kurzsichtigkeit, Astigmatismus usw., 
die nur dann zu den Krankheiten z~hlen, wenn sie ~rztlich behandelt 
werden mfissen. K6rperliche Mi[3bildungen sind allerdings auch anor- 
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male KSrperzustande; im Rechtssinn sind sie aber keine Krankhei$, 
solange sie arztliche Behandlung oder Heilmittel nicht effordern. 

Sinnlose Trunkenheit wird in der Regel nieht als ein anormaler Zu- 
stand angesehen, der arztlicher Behandlung bedaff; sie gilt also ge- 
w6hnHch nicht als Krankheit im Sinne der Krankenversicherung. Ein 
Arzt, der sich auf der StraBe um einen sinnlos betrunkenen Arbeiter 
bemiiht ohne zunaehst auf die Ursache der Bewu2tlosigkeit zu 
achten, kann also einen ttonoraransprueh an die Kasse nicht er- 
heben. Dies ist erst m6glich, wenn die sinnlose Trunkenheit aus 
irgendeinem Grunde arztliehe Behandlung effordert und dadurch zur 
Krankheit wird. 

Zum Begriff der Erwerbsunfahigkeit in der Krankenversicherung 
geh6rt aber neben der Krankheit im l~echtsinne noch als sehr wesent- 
liches l~erkmal die ,,Arbeitsun/dhigkeit", ein Begriff, der ebenfalls eine 
ganz bestimmte Bedeutung hat. Ein Versicherter ist arbeitsf~hig, so- 
lange er imstande ist, versicherungsp/lichtige Besch~ftigung zu ver- 
richten. Wird er daran durch Krankheit gehindert, so liegt Arbeits- 
un~thigkeit vor. Wesentlieh ist, dab lediglich diejenige Arbeit ffir die 
Annahme der Arbeitsunf~higkeit in Betracht kommt, welche die Ver- 
sioherungspflicht bedingte. Das kommt auch in der Rechtsprechung klar 
zum Ausdruck. So heil~t es in einer ~evisionsentscheidung yore 4. XI. 
19t6: ,,Arbeitsunf~higkeit liegt vor, wenn der Erkrankte seine bis zum 
Beginn der Krankenhilfe ausgefibte Berufsarbeit nicht mehr verriehten 
kann. Fiir die Frage, ob der Erkrankte arbeitsunf~hig ist, ist es belang- 
los, ob ihm die Verriehtung anderer, seinem Beruf fernliegender Arbeiten 
m6glich ist, auch wenn solche T~tigkeit den Kr~ften und F~thigkeiten 
des Erkrankten entspricht und ihm unter bilIiger Beriicksichtigung 
seiner Ausbildung und des seither ausgetibten Berufes zugemutet werden 
kann."  Ein Glasbl~ser, der dureh seine Besch~ftigung in einer Glas- 
fabrik versicherungspflichtig geworden ist, wird z. B. dutch eine Ver- 
letzung an der Lippe arbeitsunf~hig und damit krank im Sinne der 
Krankenversicherung, well er dadurch verhindert wird, seinen Bernf 
als Glasbl~ser auszuiiben, gleichgiiltig ob er imstande ist, irgendeine 
andere Arbeit zu verrichten. 

Arbeitsun/~higkeit ist somit im Sinne der Krankenversicherung 
gleichbedeutend mit Erwerbsun/~ihiglceit im Beru/. Selbst die tats~ch- 
liche Verrichtung berufsfremder Arbeit ist naeh der Reehtspreehung 
nicht als Beweisgrund fiir den Fortfall der Arbeitsunf~higkeit verwert- 
bar und beweist ihn auch dann nicht ohne weiteres, wenn die berufs- 
fremde Arbeit versicherungspflichtig ist. So wurde bei einer Frau, die 
krank und in ihrem Beruf erwerbsunf~hig war, Arbeitsunfi~higkeit an- 
genommen, obwohl sie sich versicherungspflichtig in einer Kunstanstalt  
beschi~ftigt hatte. 
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Dies muB ausdriicklich hervorgehoben werden, da gerade gegen diesen 
Grundsatz in der Praxis o]t genug verstoflen wird. Nicht selten wird ein 
Kassenkranker als arbeitsf~hig aus der Krankenfiirsorge entlassen mit 
der Bemerkung, dab er ,,zu leichten Arbeiten wieder f~hig" sei oder 
imstande sei, seinen ,,Hausstand zu besorgen". Das ist gegen den Sinn 
der Krankenversicherung, deren Ziel es ist, den Kranken soweit herzu- 
stellen, dab er seinen Beruf, den er vor Eintr i t t  des Erkrankungsfalles 
hatte,  wieder aufnehmen kann. Dabei kommt es lediglich darauf an, 
ob der Versicherte denjenigen Beruf fortsetzen kann, den er bei Eintr i t t  

�9 des Erkrankungsfalles ausiibte. Ein Maurer wird durch friihere Krank- 
heir zur Ausiibung seines erlernten Berufes unf~hig und besch~ftigt 
sieh deswegen mit leichter Gartenarbeit; wird er auch hier durch Krank- 
heir erwerbsunf~hig, so ist er solange Ms arbeitsunf~hig, d .h .  krank 
anzusehen, als er nicht imstande ist, seine Gartenarbeit wieder aufzu- 
nehmen. Seine frfihere T~tigkeit als Maurer bleibt dabei auger Be- 
tracht. 

Eine Kategorie yon Versicherten, n~mlich die ungelernten und un- 
stdndigen Arbeiter, macht hier insofern eine Ausnahme, Ms man bei 
ihnen yon einer Arbeitsunf~higkeit im Sinne einer Berufsinvalidit~t 
eigentlich gar nicht sprechen kann, da sie ja einen bestimmten Beruf 
fiberhaupt nieht ausiiben. Ein solcher ungelernter Arbeiter, der durch 
seine Erkrankung gerade an der augenblieklich iibernommenen T~tig- 
keit, z. B. durch eine Schleimbeutelentzfindung der Sch~lter am Shcke- 
tragen gehindert wird, jedoch zu allen anderen Gelegenheitsarbeiten 
f~hig ist, wird also nieht als arbeitsunfhhig und krank anzusehen sein. 
Ahnlich sind die unst~ndigen Arbeiter zu beurteilen, deren Beruf ja 
gerade darin besteht, diejenige Arbeit auszuffihren, die sich ihnen 
gerade bietet. 

Der Beru] kann auch bei gleichem Kranlcheitsflroze[3 einen sehr ver- 
schiedenen Ein/lufi au] die Arbeits/dhigl~eit ausiiben. Ein Barbier, der 
an Kr~tze leidet, ist z .B.  sicherlich arbeitsunf~hig, well die Gefahr 
besteht, d~B er die Kr~tze auf seine Kunden iibertr~gt. Ebenso w~re 
wohl ein mit Kr~tze behafteter  B~cker mit Riicksieht auf die gesetz- 
lichen Vorsehriften zu beurteilen, welche die Verunreinigung oder das 
Ekeligmachen yon Nahrungsmitteln verbieten. Bei einem Schmied 
w~re dagege:a schon deswegen keine Arbeitsunf~higkeit anzunehmen, 
weil sich die Kr~tzebehandlung sehr gut mit der Fortsetzung seines 
Berufes vertr~gt. 

Wiederum kann ein an sieh harmloses Leiden dutch die Besonderheit 
des Beru[es Arbeitsunf~higkeit veranlassen. Ein Arbeiter wird mit 
einem Panarit ium an der Hand in einer Lederfabrik wegen der mSg- 
lichen Mfizbrandinfektion nicht arbeiten diirfen, ebensowenig ein Ar- 
beiter mit  einem Furunkel oder mit  Rhagaden an der Nase, wenn er 
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beruflich mit Chrom in Berfihrung kommt. Arbeiter, die an Zahnkaries 
oder Periostitis leiden, mfissen yon der Besch~ftigung in Ziindholz- 
fabriken ausgesehlossen werden und sind arbeitsunf~hig, ebenso Personen 
mit  wunden Fingern, die in chemisehen Fabriken mit Sguren zu tun  
haben. 

Nun liegt Arbeitsurd~higkeit aber nieht allein vor, wenn der Ver- 
sicherte physisch aul3erstande ist, Arbeit zu leisten, sondern aueh dann 
sehon, wenn er die Arbeit meiden muff, u m  eine Verschlimmerung der 
Krankheit zu verhi~ten. Ausdriicklieh hat  sich das Preuffische Oberver- 
waltungsgericht in seiner Reehtspreehung auf den Standpunkt gestellt, 
dab ein Arbeiter als erwerbsunf~hig zu gelten hat, der die Arbeit ein- 
stellt, well er bei Fortsetzung der Arbeit eine nieht unerhebliche Ver- 
schlimmerung der Krankheit  zu gewartigen hat. Das trifft fiir all die 
Fglle zu, wo der Arzt den Versicherten mit der Auflage entlhl3t, sich 
noch eine bestimmte Zeit zu sehonen, um einer neuen Versehlimmerung 
seines Leidens vorzubeugen und einen Riickfall zu verhiiten. Auch diese 
Schonzeit /gUt also unter den Begri]/ der Arbeitsun/dhiglceit. 

Hat  der Versicherte ohne zwingenden Grund ein Krankenhaus au/- 
gesucht, etwa um zur Vorbeugung ein Heilverfahren durehzumachen, 
so braucht die durch den Aufenthalt im Krankenhaus bedingte ta t -  
s~ehliche Unf~higkeit, etwas zu erwerben, nicht dureh Krankheit  ver- 
ursacht, also im Sinne der Krankenversieherung auch keine Arbeits- 
unf~higkeit zu sein. Immerhin kann in einem solchen Falle die ~6g- 
lichkeit einer Verschlimmerung den Aussehlag bei der Beurteilung 
geben und doch zur Annahme einer Arbeitsunf~higkeit ftihren. Ein 
Handlungsgehilfe, der an rheumatischen Gelenksehwellungen zu leiden 
hatte, machte auf Kosten der Angestelltenversicherung ein Heilver- 
fahren im Sanatorium dureh. Die Krankenkasse verweigerte die Zah- 
lung yon Krankengeld fiir diese Zeit, weft die Kur lediglieh eine Vor- 
beugungskur sei und der Versieherte fiir diese Zeit nicht arbeitsunf~hig 
gewesen sei. Es wurde aber angenommen, dal~ der Versieherte seinem 
Beruf nicht ohne Gefahr einer Versehlimmerung seiner Krankheit  
h~tte nachgehen kSnnen und die Kasse daher zur Zahlung des Kranken- 
geldes verurteilt.  

Kennt  die Krankenversieherung als Grund fiir die Gew~hrung der Ver- 
sicherungsleistung, ftir die Zahlung des Krankengeldes, nut  einen Grund, 
n~mtich die Arbeitsunf~higkeit, und wird hier die Hbhe des Kranken- 
geldes nicht dureh den Grad der Arbeitsunf~higkeit, sondern allein durch 
die HShe der Beitragsleistung bestimmt, so hat  in der Unfal lversieherung 
der Grad der Erwerbs]ghigkeit einen bestimmenden EinfluB auf die H6he 
der Versieherungsleistung. Ist die Erwerbsunf~higkeit eine vollst~ndige, 
so wird bekanntlieh Vollrente gew~hrt, ist sie keine vollst~ndige, so 
erh~lt der Versicherte nur eine Teilrente, die nach der prozentuellen 
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Minderung der Erwerbsf~higkeit bereehnet wird. Voraussetzung fiir 
die ~Annahme der Erwerbsunfiihigkeit ist in der Unfallversicherung das 
Vorliegen einer K6rperverletzung, die dutch einen Betriebsun/all hervor- 
geru/en sein muB. Dabei ist der Ausdruek ,,KSrperverletzung" im weite- 
ren Sinne gebr~ucht; wir haben darunter nieht nur eine ~ul3erliche Ver- 
letzung oder Verstiimmelung, sondern auch jede dureh den Unfall ver- 
ursaehte innere Krankheit zu verstehen, etwa eine Lungenentziindung, 
einen Magenkrebs, Nervenkrankheiten, GeistesstSrungen usw. Die Ver- 
sicherungsleistung wird auch dann gewi~hrt, wenn die KSrperverletzung 
die Erwerbsfi~higkeit nur als Mitursaehe beeinfluBt hat, nur muB sie 
das schon bestehende Leiden ,,wesentIich verschlimmert" haben. 

Ersetzt wird dem Versieherten der wirtschaftliche Schaden, den er 
durch den Betriebsunfall in seiner Erwerbsfi~higkeit erlitten hat. Der 
ihm etwa verbliebene Teil an Erwerbsf~higkeit wird zu seiner vor dem 
~Jnfall vorhandenen vollen Erwerbsfhhigkeit i n  Vergleich gesetzt und 
die HShe der Unfallrente dureh den Grad der Erwerbsun/ghiglceit be- 
stimmt. 

Fiir die Beurteilung der Erwerbsfghigkeit in der Un/allversicherung 
ist in erster Linie der Gesundheitszustand des Versicherten maBgebend, 
wie er sigh als Folge des Unfalls herausgebildet hat. Er kann die Er- 
werbsfiihigkeit in sehr versehiedener Weise beeinflussen, je naeh den 
allgemeinen kSrperliehen und geistigen F~higkeiten, die dem Ver- 
sicherten zum Erwerbe zur Verfiigung stehen, und nach den Organ- 
ver~nderungen, die durch den Unfall hervorgerufen wurden. So ver- 
~ndert der Verlust eines Fingers, die Quetsehung eines Knies, die Ver- 
steifung einer Hand die Erwerbsfhhigkeit in ganz anderer Weise, als 
z.B. die Einbul3e des Augenlichtes oder des Geh(irs. Auch nach dem 
Kranlcheitsstadium sind die absoluten Unfallfolgen ganz verschiedene. 
Im allgemeinen lassen sich bei jeder KSrpersehi~digung nach einem 
Unfall drei verschiedene Stadien unterscheiden (Ewald): 1. die Zeit der 
anatomischen Heilung; 2. die Zeit der ]unktionellen Anpaasung und 3. die 
Zeit der er/olgten Gew6hnung. W~hrend des ersten Stadiums besteht 
in der Regel v611ige Erwerbsunfi~higkeit, im zweiten ver~ndert sich die 
Erwerbsfiihigkeit dauernd derart, daI3 sie sich yon Tag zu Tag bessert, 
zuerst schneller, allmi~hlich immer langsamer bis das Optimum der Ge- 
wShnung erreieht ist. Dieses Optimum, die vSllige GewShnung an die 
Unfallfolgen, stellt das dritte Stadium dar und bildet die Grundlage fiir 
die endgfi]tige Beurteilung der Erwerbsf~higkeit. 

Welter sind die individuellen Verh~iltnisse des Versicherten fiir die 
Beurteilung der Erwerbsf~higkeit in der UnfaUversicherung yon Be- 
deutung. Das Geschlecht spielt eine Rolle und kann bei weiblichen Per- 
sonen die Annahme einer grSl3eren Einbul3e an Erwerbsf~higkeit reeht- 
fertigen, wenn die Unfallfolgen ihnen die Ausfiihrung der haupts~ehlich 
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dem weibliehen Geschlecht vorbehaltenen Arbeiten, wie BIahen, Stricken, 
Koehen, Waschen, unmSglieh maehen. W'~hrend bekarmttieh bei Man- 
nern dem Verlust einzelner Fingerglieder eine mel3bare Besehrankung 
der Erwerbsfahigkeit nicht zuerkannt wird, hat das 1%. V. A. einer 
Arbeiterin fiir eine Verstiimmelung des 4. linken Fingers eine Rente 
yon 10% zugebilligt mit der Begriindung, dab eine solche Verstiimmelung 
bei Frauen eine Verminderung der Erwerbsfahigkeit bedeute, weil sie 
zum Erwerbe auf die ungehinderte Brauchbarkeit und Beweglichkeit 
aller Finger angewiesen sind und weil die, werm aueh geringe Entstellung 
der Hand ihrem spateren Fortkommen als Dienstbote bei Kindern, als 
KSchin usw. hinderlich sein kann. 

Der Ein]lu[3 des Alters au[ die Erwerbs/dihigkeit ist gleiehfalls zu be- 
rficksichtigen. Es ist begreiflich, dab ein Verletzter die Unfallfolgen 
umso sehwerer ertragen wird, je alter er ist. Artatomisch und funktionel[ 
geht die Heilung unvollkommener und langsamer yon statten und auch 
die GewShnung an die Unfallfolgen ist nieht mehr in dem Grade mSglieh, 
wie sic bei jiingeren Personen erfolgt. 

Ha t  der Unfall zu einer erheblichen Entstellung des Verletzten ge- 
fiihrt, so kann aueh dadurch die Erwerbsf~higkeit erheblieh vermindert  
werden, obwohl die Arbeitsfahigkeit nicht wesentlich beeinflul~t zu sein 
braucht. Dies ist vor allem bei Personen in Betracht zu ziehen, die 
Dienste pers6nlicher Art zu leisten haben, wie Dienstboten, Kellner, 
Barbiere usw. So weist das 1%. V. A. in einer Entscheidung darauf lain, 
dab eine schwere Verstiimmelung der Hand einen Arbeitgeber abhalten 
kann, den Verletzten in Arbeit zu nehmen, weil ein derartig vertetzter 
Arbeiter nieht nur fiir seine Person Gefahr laufe, wieder Ieicht verletzt 
zu werden, sondern unter Umstanden auch eine Gefahr fiir den Gang 
des Betriebes bilden kSnne. Es muir deshalb angenommen werden, 
dab das Aussehen der Hand dem Verletzten aul~erordentlich erschweren 
wiirde, den Rest seiner Arbeitsfiihigkeit nutzbringend zu verwenden. 

Aueh die M6glichlceit, die eigene Person zu ge/dhrden, kann die Er- 
werbsfahigkeit des Verletzten herabsetzen, wenn die Unfallsfolgen bei 
ihm zu Krankheitszustanden gef[ihrt haben, die den Arbeitsmarkt fiir 
ihn einengen und ihn yon der Besehaftigung in gewissen Betrieben oder 
an bestimmten Betriebseinrichtungen ausschliel]en, wie dies z .B .  bei 
Sehwindelanfallen, Ohnmachten, epilept.ischen Anfallen nach Kopf- 
verletzungen der Fall sein kann. " 

Wenngleich in der UnfaUversicherung im Gegensatz zur Kranken- 
versicherung bei der Bestimmung der Erwerbsfahigkeit das gesamte 
Wirtschaftsgebiet in erster Linie in Betracht kommt, soll doch die 
Beru/sbildung des VerIetzten, dasjenige Arbeitsgebiet, auf dem er seine 
Ausbfldung als gewerblicher Arbeiter erhalten hat  und auf dem er bis 
zum Eintr i t t  des Unfalls tatig war, in angemessener Weise Beriicksiehti- 
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gung finden. Das ist in zahlreiehen Entseheidungen des R. V. A. zum 
Ausdruck gekommen, in denen darauf hingewiesen wlrd, dab dem Ver- 
letzten ein Berufswechsel nieht schon deswegen zugemutet werden soll, 
weil er in einem anderen Beruf mehr verdienen kann, sondern dab auf 
seine Ausbildung und bisherige Berufsstellung angemessene Riicksicht 
zu nehmen ist und dab die besonderen Fertigkeiten in Ansehlag zu 
bringen sind, die er in seinem Beruf erworben hat. Allerdings daft 
es sich dabei nieht um irgendwelche •ertigkeiten handeln, die  mit der 
versicherungspfliehtigen Besch~ftigung in gar keinem Zusammenhang 
stehen. Ein Bergmann, der seinen Nebenerwerb als Musiker infolge eines 
Unfalls hatte aufgeben miissen, wurde mit seinem Rentenanspruch 
ebenso abgewiesen, wie ein Verletzter, der durch die Unfallfolgen daran 
gehindert wurde, im Nebenerwerb als Ringk~mpfer wertvolle Preise 
zu erwerben. W~hrend einem ungelernten Arbeiter der allgemeine 
Arbeitsmarkt .in vollem Umfange zur Bet~tigung often steht, wird es oft 
schwierig sein, einem Versicherten mit besonderer Vorbildung ein ge- 
eignetes Arbeitsfeld nachzuweisen. 

Ist in den Verh~ltnissen des Verletzten eine wesentliche ~4"nderung 
eingetreten, die in einer merkbaren Verschlimmerung oder Besserung 
der Unfallfolgen zum Ausdruck kommen kann, so hat dies natiirlich 
such eine _~uderung seiner Erwerbsf~higkeit zur Folge. Die Erfahrung 
lehrt nun, dab sich jede Verletzung nach einer gewissen Zeit durch Ge- 
w6hnung an den krankha#en Zustand und Anpa.~sung an die neue Tgtigkeit 
bessert, so dab die verbhebenen kSrperlichen Kr~fte im Erwerbsleben 
besser ausgenutzt werden und somit such die Erwerbsf~higkeit tat- 
sachlich steigt. Aus dem h6heren Lohn, den ein Versicherter erh~lt, 
darf indessen noch nicht ohne weiteres auf eine Steigerung seiner Er- 
werbsf~higkeit geschlossen werden. Ein Handwerker, der dutch einen 
Unfall fiir sein Handwerk unbrauchbar geworden war und sieh durch 
:Flei$ kaufm~nnisehe Kenntnisse und eine gute Handschrift angeeignet 
hatte, erzielte als Buchhalter ein weir hSheres Einkommen, wie friiher 
als Handwerker. Seine Verletzungsfolgen batten dabei nieht die ge- 
ringste Ver~nderung erfahren. Hier kann yon einer ,,~mderung der Ver- 
h~ltnisse" im Sinne der Unfallversieherung keine Rede sein. Wohl aber 
wurde es yore R. V. A. als eine wesentliche J~nderung und als eine Er- 
hShung der :Erwerbsf~higkeit angesehen, dab ein Arbeiter, der eine 
Beinverletzung erhtten hatte und auf Kosten der Berufsgenossenschaft 
zum Sehreiber ausgebildet worden war, dadurch seinen Lohn wesent- 
lieh erhShte. 

Ist die Erwerbsf~higkeit in der Unfallversicherung, wie auseinander- 
gesetzt wurde, dadurch ausgezeichnet, dal3 sie eine graduelle Abstufung 
naeh Prozenten zul~Bt, so liegt das Charakteristische des Begri[]s ,,Inva- 
liditdit" in der Invalidenversieherung darin, dab er nicht eine absolute 
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Erwerbsunf~higkeit, sondern den bestimmten Grad einer Teilerwerbs. 
]dihigkeit voraussetzt. Wer um mehr als zwei Drittet in seiner Erwerbs- 
f~higkeit besehr~nkt ist, der ist invalide. 

Ieh daft die Definition des Begriffs ,,Invalidit~t", wie er in der 
R. V. O. gegeben wird, wohl als bekannt voraussetzen. Danaeh ist 
jemand als invalide anzusehen, wenn seine Erwerbsf~higkeit infolge 
yon Krankheit und Gebrechen dauemd auf weniger als ein Drittel 
herabgesetzt ist, und dies ist dann anzunehmen, wenn er nieht mehr 
imstande ist, durch eine T~tigkeit, die seinen Kr~ften und F'~higkeiten 
entsprieht und die ihm unter billiger Berfieksiehtigung seiner Ausbildung 
und seines bisherigen Berufes zugemutet werden kann, ein Drittel 
dessen zu erwerben, was kSrperlieh und geistig gesunden Personen der- 
selben Art mit ~hnlieher Ausbildung in derselben Gegend durch Arbeit 
zu verdienen pflegen. 

Die Erwerbsun]~ihigkeit in der Invalidenversicherung h~ngt somit 
kurz gesagt zunaehst davon ab, dab der Versicherte nieht mehr ein 
Drittel des ,,Normallohns" verdienen kann, wobei als Ursachen der 
Invalidit~t ,,Krankheit und Gebreehen" in Betracht kommen. ]~er 
Normallohn wird in der R. V. O. als dasjenige umschrieben, ,,was l~6rper- 
lich und geistig gesunde Personen derselben Art mit (ihnlicher Ausbildung 
in derselben Gegend dutch Arbeit zu verdienen p[legen." Es ist also damit 
nicht der IndividualIohn gemeint, den der Versicherte selbst in seinen 
gesunden Tagen verdiente, sondern es wird der Durehschnittzlohn 
grOflerer Personenkreise zum Vergleich benutzt und gefordert, nicht da~ 
ihre Ausbildung die gleiche, sondern nur, daft sie eine dihnliche, wie die 
des Versicherten war. Ein Maurergeselle, der Invalidenrente bean- 
sprucht, w~re also nieht lediglieh mit einem anderen Maurergesellen 
zu vergleichen, sondern aueh mit anderen Handwerksgesellen, die eine 
~hnliehe Ausbildung genossen haben, etwa mit einem Zimmergesellen. 

Sehwieriger wird die Ermittlung des Normallohns, wenn der Ver- 
sicherte zur Zeit der Rentenbewerbung einen Beru/ gegen Lohn und Gehalt 
nieht mehr ausi~bte. Es kommt dann nicht die Stellung in Betraeht, die 
der Versieherte einnahm, als er die Rente beantragte, sondern derjenige 
Beruf, den er ausiibte, als er noch versicherungspfliehtig war. Bei 
einem Maurermeister w~re die HShe des Normallohns nieht naeh dem 
Betrage zu berechnen, den andere Baugewerksmeister zu ver- 
dienen pflegen, sondern nach dem Verdienst yon Baugesellen, denen er 
angehSrte, als er der Versicherungspflicht noeh unterlag. 

Noch gr5~ere Schwierigkeiten k6nnen entstehen bei der Feststellung 
des Normallohns, wenn der Versicherte niemals Lohnarbeiter, sondern 
immer nut Selbstversicherer gewesen ist. Der Personenkreis der zur 
Selbstversicherung Bereehtigten ist ein recht versehiedener; neben 
solehen Personen mit geringem Verdienst gibt es andere mit betr~cht- 
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lichen Einnahmen. Was Personen derselben Art mit ~hnlicher Ausbil- 
dung zu verdienen pflegen ist also meist schwer zu sagen. Jedenfalls 
wird man in solehen F~llen den Normallohn nicht hSher annehmen 
diirfen, als den HSchstbetrag, bis zu dem eine Selbstversicherung dutch 
die R. V. O. zulRssig ist; das wardn bisher 3000 NI. 

War der u friiher in einem anderen Beru~ t~tig, als zu der 
Zeit, wo er seinen Rentenantrag stellt, so kann ebenfalls Unklarheit 
fiber den zum Vergleich heranzuziehenden Personenkreis herrschen. 
Dann ist fiir die Festsetzung des Normallohns nieh~ der frfihere Beruf, 
sondern die erreichte tt5chststufe ma6gebend, vorausgesetzt dal~ diese 
versicherungspfliehtig war. Bei einem einfachen Handwerksgesellen, 
der sieh sp~ter zum Werkmeister emporgearbeitet hat, k~me also nicht 
etwa der Durchsehnittsverdienst in Frage, den der Versicherte als 
Lehrling, Geselle un4 Werkmeister erzielt hat, sondern lediglieh der 
Verdienst des Werkmeisters. 

Es kann indessen aueh vorkommen, dab ein gelernter Arbeiter durch 
irgendein Leiden ]iir seinen urspriinglichen Beru/un/dhig wird und des- 
halb gen~tigt ist, in einen anderen Beru] mit geringeren Zohnsdtzen is 
zugehen, z.B. wird ein Handwerker nach starker Beeintri~chtigung 
seiner Sehkraft TagelShner und spi~ter nachdem er dutch ein inneres 
Leiden auch dafiir ungeeignet geworden war, Viehhirte. Bei ihm ist 
fiir die Berechnung des Normallohns nicht etwa der Lohn eines unge- 
lernten Arbeiters, sondern der Lohn desjenigen Personenkreises zugrunde 
zu legen, zu dem er geh5rte, als er noch Handwerker und voll erwerbs- 
fi~hig war. Dies ist deswegen yon groBer praktischer Bedeutung, well 
ein groBer Teil der Invalidenanwi~rter wegen der allm~hlichen Ab- 
nahme ihrer Arbeitskraft im Laufe der Zeit ihren Beruf zu weehseln 
pflegen. 

Bei verheirateten Frauen, die sieh nach der Ehesehliel~ung gegen 
Invalidit~t weiterversieherten, ist der Bereehnung des Normallohns 
nieht etwa der Beruf des Ehemannes, sondem ihr eigner frfiher aus- 
gefibter zugrunde zu legen. So kommen z. B. bei einer Erzieherin, die 
dutch Heirat in Kreise mit ganz anderen Einkommenverhi~ltnissen ge- 
kommen ist, zum Vergleich doeh nur solche Personen in Frage, die ihr 
nach ihrem frfiheren Beruf als Erzieherin ~hnlich sind. Umgekehrt ist 
es bei der Hinterbliebenenversieherung, wo fiir die Vergleiehung nicht 
der/ri~here Beruf der Witwe, sondern die Lebensstellung des verstorbenen 
Mannes mai~gebend ist, die sie dutch ihre Heirat erlangt hatte. 

Zur Ermittlung des Normallohns gehSrt es nun welter, den Ver- 
dienst festzustellen, den die in Betracht kommenden Personenkreise 
,,in derselben Gegend" zu verdienen pflegen. Nach der Reehtspreehung 
des R. V. A. :hat man hierunter ein r~umiiches Gebiet zu verstehen, 
irmerhalb dessen fiir gleichartige Arbeiter im allgemeinen gleiehm~l.~ige 
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Lohnverhi~Itnisse bestehen. Das ist for Land und Stadt in der Regel 
sehr versehieden. FOr die landwirtsehaftliehen Arbeiter ist als ,,die- 
selbe Gegend" meist ein grSBerer Bezirk, oft die ganze Provinz, anzu- 
sehen, wi~hrend fiir die st~dtisehen Arbeiter gewShnlich nur das Stadt- 
gebiet der Gro~stadt als ,,dieselbe Gegend" in Frage kommt, wo gleich- 
artige Lohnverh~ltnisse herrsehen. 

Endlich kommt es noeh darauf an, dab der Versicherte den normalen 
Arbeitsverdienst dutch ,,Lohnarbeit" zu verdienen imstande ist. Was 
er durch andere T~tigkeit, etwa. durch Unternehmert~tigkeit erwirbt, 
bleibt aul~er Betracht, auch dann, wenn er die Unternehmert~itigkeit 
im Augenblick der Rentenbewerbung noch ausiibt, sogar wenn er Selbst- 
versieherer ist und nie Lohnarbeit verrichtet hat. Es kann also jemand 
invalide sein, obwohl er als Unternehmer tats~ichlich viel mehr als ein 
Drittet des Normallohns verdient, sofern er nur unfhhig ist, diesen Be- 
trag durch Lohnarbeit zu verdienen. Die k6rperliehe Leistungsf~hig- 
keit, die der Gang des Betriebes yore Unternehmer effordert, ist in 
vielen Betrieben, so z. B. im Kleinhandel, recht gering. Die Erfahrung 
zeigt, dai~ ein v511ig verkriippelter Mann noch imstande ist mit Hilfe 
seiner FamilienangehSrigen einen Gemfisekeller, eine HSkerei zu be- 
treiben. Man wird daher einen Lohnarbeiter bei Priifung seiner Inva- 
lidenanspriiche niemals auf eine Unternehmerthtigkeit hinweisen diirfen, 
ebensowenig wie man einen Unternehmer deswegen ffir nicht invalide 
erkl~ren kann, weil er noeh UnternehmertStigkei~ ausiibt. 

FOr die Frage, ob der Versicherte noch ein I)rittel des Normallohns 
verdienen kann, ist es ohne Belang, was er iiberhaupt durch Lohnarbeit 
zu verdienen vermag. Nur solehe Lohnarbeiten kommen in JFrage, die 
seinen ,,Krd/ten und FShigkeiten" entsprechen und die ihm ,,unter 
billiger Beris seiner Ausbildung und seines bisherigen Beru/es 
zugemutet" werden kSnnen. Die Invalidenversicherung kennt also 
ebensowenig wie die Unfallversicherung, eine Berufsinvaliditi~t. Wer 
seinen Beruf nicht mehr versehen kann, muB sich eben einen anderen 
suchen. Es fragt sieh aber, welche anderen Berufe dem Versicherten 
noch zugemutet werden dorfen. Denn der neue Beruf mu~ den Kri~ften 
und F~higkeiten desVersieherten entsprechen.Ein verkrfippelter Schneider, 
der wegen schlechter Augen sein Schneiderhandwerk aufgeben mui3, 
kann nicht auf den Beruf eines Lasttr~gers verwiesen werden, fiir den 
sein Augenlieht vietleicht noch geniigt; dieser Beruf ware seinen Kr~ften 
nicht angemessen. Ebensowenig ist ein Lasttriiger aber fiir den Beruf 
als Schneider tauglich; da ihm die efforderlichen Fi~higkeiten hierfiir 
fehlen. Ein Steinhauer, dessen Invalidenantrag veto O. V. A. mit dem 
ttinweis abgelehnt worden war, er kSnne dutch Verrichtung landwirt- 
schaftlicher und anderer TagelShnerarbeiten das gesetzliche Lohn- 
dritte] noch verdienen, erhob dagegen Einspruch, da ihm die Verrich- 
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tung yon Feldarbeiten und gew6hnlicher TagelShnerarbeiten nieht zu- 
gemutet werden k6nue. Die Revisionsentscheidu~ fi~rte aus, der Vero 
sieherte sei aueh gehalten unter Umst~nden zu einer gr6beren mindero 
gelohnten Arbeit iiberzugehen, efforderlichen/aUs sogar seinen Beruf 
zu Wechseln, ]alls die neue T~tigkeit seinen Kr~[ten und Fdhigkeiten ent- 
sTreche und ibm zugemutet werden k6nne. Derselbe Rentenbewerber 
sei Stelnhauer, Sohn eines Giirtlers, erst 29 Jahre alt; er werde daher 
nicht unbfllig beschwert, wenn yon ibm die Verriehtung landwirtschaft- 
licher oder anderer TagelShnerarbeiten verlangt werde. An diesem 
Standpunkt, dab ein Faeharbeiter ohne weiteres verpfliehtet ist, in den 
Beruf eines ungelernten Arbeiters iiberzugehen, wenn er seine ~ach- 
arbeit oder andere ~hnliche Facharbeiten nicht mehr leisten kann, hat 
das R. V. A. z~he festgehalten. So wurde z. B. aueh ein Kesselsehmied, 
der 30 Jahre in einer Groi3stadtfabrik gearbeitet hatte, auf landwirt- 
schaftliche Arbeiten, insbesondere auf Viehfiittern verwiesen. 

Gerade fiir die Beurteilung der Erwerbsunfi~higkeit in der Invatiden- 
versieherung ist es ja charakteristisch, dai] der gesamte Wirtsehafts- 
maxkt berficksiehtigt werden soll. Indessen daft dies doch nieht so welt 
gehen, dal3 der Versicherte auf eine ihm ,,vgllig/remde, geistig und IcSrper- 
lich ungeeignete Lohnarbeit" verwiesen wird. Die Invalidit~t einer hoeh- 
gradig schwerhSrigen Sprachlehrerin war yon der Landesversicherungs- 
anstalt bestritten worden mit dem Hinweis, dab sie noch auf anderen 
T~tigkeitsgebieten das gesetzliche Lohndrittel verdienen k6nne .  In 
der Revisionsentscheidung des Bayr. L. V. A. yore 15. IV. 1914 wird 
die Invalidit~'~t anerkannt und ausgeffihrt, dal~ fiir die Bewerberin bei 
der hochgradigen SchwerhSrigkeit eine T~tigkeit als Haush~lterin, 
h~uslieher Dienstbote, Kinderpflegerin nicht in Betraeht k~me, aber 
auch nicht als KSehin oder Iq~herin, denn hierzu fehlten ihr Kenntnisse 
und Ubung; auch Sehreibarbeiten, landwirtschaftliche Arbeiten oder 
eine Besch~ftigung als Whseherin k6nnte ihr unter billiger Beriicksichti- 
gung ihres Berufes nicht zugemutet werden. Ebenso wird man geistige 
Arbeiter wohl auf andere geistige Arbeit, abet nieht auf grobe Hand- 
leistungen verweisen diirfen, einen Handlungsgehilfen wohl auf Be- 
seh~itigung als Schreiber, aber nicht auf die T~tigkeit als StraBenkehrer, 
eine Erzieherin auf die SteUung als Hausdame, abet nieht auf die Be- 
seh~tigung als Wasehfrau. Umgekehrt wird der StraGenkehrer und 
die Waschfrau ffir hShere Stellen nicht in Frage kommen, ein Grundsatz, 
der freilich in der nachrevolution~ren Zeit keine unbedingte Geltung 
mehr zu haben seheint, wenn man bedenkt, daI~ im Jahre 1920 eine 
kommunistiseh gesinnte Waschfrau in Braunsehweig Kultusminister 
gewesen ist, 

Aueh in der Invalidenversicherung sind Arbeitsun]~ihigkeit und Er- 
werbsun/~ihigkeit nicht identische Begri//e. Jemand kann arbeitsfi~hig 
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und doeh invalide sein. Wiederholt sind fiber solche F~lle berichtet wor- 
den, so erst kfirzlich yon R. Lehmann. Ein 51j~hriger Mann war als 
Hausdiener da~lurch invalide geworden, dab bei ihm nach einer Rippen- 
resektion eine faustgroBe H6hle des Brustraums mit einer SpeiserShren- 
fistel often geblieben war. Wegen einer grSBeren in der Tiefe der H6hle 
freiliegenden pulsierenden Schlagader bestand dauernde Lebensgefahr. 
Bei einer Naehuntersuehung nach 22 Jahren, bei der sich im wesent- 
lichen der friihere Befund ergab, stellte sich heraus, dab der Invalide 
trotz seines Leidens arbeitete und den tarifm~Bigen Lohn als StraBen- 
kehrer verdiente. In einem Urteil veto 3. X I I .  1917 hat das R. V. A. 
auch einen Typhusbacillenausscheider, der v611ig arbeitsf~hig war, ffir 
invalide erkl~rt, indem es ausffihrte, dab er wegen der groBen An- 
steokungsgefahr ffir seine Umgebung, besonders ffir seine Mitarbeiter 
sowohl in seinem Beruf als Lederarbeiter, wie aueh auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt, z. B. bei Bauten, Ziegelarbeiten auf dem Lande, wo viel- 
fach unhygienische Verh~ltnisse herrschten und Abort- und Wasser- 
verhgltnisse die Weiterverbreitung der dureh den Urin ausgeschiedenen 
Bacillen begfinstigten, keine Verwendung linden kSnne. Unter Hinweis 
auf eine frfihere Entscheidung, wo das Vorliegen der Invalidit~t zweifel- 
haft gelassen war, da es sich um einen Darmausscheider handelte, wurde 
hervorgehoben, dab dieser weniger gef~hrlich ski als ein Urinausseheider. 
Derm w/~hrend die Stuhlentleerungen nur t~glich und zwar auf Aborten 
effolgten, werde der Ham h~ufiger am Tage entleert, nicht selten im 
Freien und an verschiedenen Orten. Dadurch kSnne der Ansteekungs- 
stoft an die verschiedensten Stellen kommen. Zudem sei die Beschmut- 
zung mit Ham nicht leicht erkermbar und die Verschleppung z. B. mit 
den Stiefelsohlen leichter mSglieh, als bei festem Unrat. Schlieltlieh 
wiirden beim Harnlassen die H~nde auch leiehter beschmutzt, wie bei 
der Stuhlentleerung. 

Invalidit~t liegt nun bekanntlich nur vor, wenn der Versicherte rdcht 
mehr als ein Drittel des Normallohns verdienen kann. ~ier tritt also 
an den Gutachter die Aufgabe heran, den Grad der Erwerbsun]ghigkeit 
zu bestimmen. Naeh der Feststellung des Krankheitsbefundes wird er 
sieh somit ein Urteil fiber die Arbeitstghigkeit des Versicherten und 
darfiber bilden miissen, wieviel dieser mit dem ibm verbliebenen Rest 
an Arbeitskraft noeh verdienen kann. Ein wiehtiges ttilfsmittel hierffir 
sind die veto Arbeitgeber eingeforderten Lottnlisten, nur muB festgestellt 
werden, dab der als Lohn gezahlte Betrag aueh wirklich reiner Lohn ist 
und nieht aus anderen Grfinden, etwa mit Rticksicht auf langj ~hrige Dienst- 
zeit gegeben wird. Ein in seiner Sehkraft stark beeintrEchtigter Mann, der 
die gewohnte Arbeit noch zu verrichten vermag, kann auBerstande sein, 
seine Arbeitskraft noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verwerten, 
obwohl er in Wirklichkeit mehr als ein Drittel des Normallohns verdient. 
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Fiir die Abs~h~tzung der geminderten Erwerbsf~higkeit werden in 
der Invalidenversicherung oft auch gewisse Erfahrungss(itze benutzt, 
wie sie sich .~n der UnfaUversicherung fiir viele Krankheitszust~nde 
herausgebildet haben, wo z.B. der Verlust eines Auges allgemein mit 
25% Erwerbseinbut3e abgegolten wird. Bei gelernten Arbeitem ver- 
sagen diese Effahrungss~tze indessen oft~ wenn die Besonderheiten 
des Ein~elfalles nieht beriieksichtigt werden. Bei ihnen muB wegen 
der HShe der Verdienstgrenze mitunter schon Invalidit~t angenommen 
werden, wenn Berufsinvaliditgt eingetreten ist. Bei einem 65j~hrigen 
kunstgewerbliehen Arbeiter, der an einer Bewegungsbesehr~nkung des 
rechten Zeigefingers und Ringfingers litt und der auBerdem 11/~ Glieder 
des reehten Mittelfingers verloren hatte, war die ErwerbseinbuBe naeh 
den iibliehen Entsch~digungss~tzen fiir ungelernte Arbeiter auf 35% 
angenommen worden. Dureh seine Handverkriippelung konnte er nicht 
mehr ein Drittel des fiir andere kunstgewerbliehe Arbeiter tiblichen 
Tagelohns yon 10 M, n~mlieh 3,33 M. verdienen; er war also berufs- 
invalide geworden. Gesunde ungelernte Arbeiter verdienten aber in 
jener Gegend als VoUohn iiberhaupt nur 2,50 M. pro Tag. Der Ver- 
stiimmelte muBte daher als invalide angesehen werden, war also falseh 
beurteilt worden. 

Zu einer fehlerhaften Absch~tzung kann der Gutaehter aueh dadureh 
kommen, dal] beim Zusammentreten mehrerer Krankheiten ~nd Ge- 
brechen diese einzeln abgesch~tzt und die Prozents~tze einfach addiert 
werden. Bei einem l~anne wurde auf Grund folgender Reehnung In- 
validitht yore Arzt angenommen: SchwerhSrigkei~ = 40%, Verstiim- 
melung des linken Daumens = 15%, Krampfadern • 20%, zusammen 
75%. Trotzdem war der Mann nach den angestellten Ermittlungen 
nicht invalide, sondern verdiente den vollen ortsiiblichen Tagelohn, der 
durehaus seiner Leistungsf~higkeit entspraeh. 

Auch die verminderte Arbeitsgelegenheit ist fiir die Absch~tzung der 
Erwerbsf~higkeit in der Invalidenversicherung yon Bedeu~ung. Der 
Versicherte wird nur dann einen gewissen Lohnbetrag verdienen kSnnen, 
wenn er entspreehende Arbeitsgelegenheit hat. Die verminderte Arbeits- 
f~higkeit hat aber h~ufig aueh eine Verringerung der Arbeitsgelegenheit 
zur Folge, insofern als den minderwertigen Arbeitskr~ften begreiflicher- 
weise die vollwer~igen leistungsf~higeren vorgezogen werden und die 
Rentenbewerber zu gewissen Arbeiten iiberhaupt unf~hig geworden 
sind. In welehem Umfang die verminderte Arbeitsgelegenheit in Reeh- 
nung zu stellen ist, hangt davon ab, wie groB n~ch den Wirtsehaftsver- 
h~ltnissen der betreffenden Gegend die Wahrseheinlichkeit ist, dal~ der 
Versieherte trotz seiner verminderten Arbeitsf~higkeit noeh Arbeit finder. 

Der Begriff der Invalidit~t l~Bt auch eine zeitliche Begrenzung der 
Erwerbsunf~higkei~ zu; man spricht yon einer ,,dauernden" und einer 
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,,vori~bergehenden" Invaliditdit. Bei der dauernden tritt die Gew~hrung 
der Versicherungsleistung veto Tage des Eintritts ein, bei der voriiber- 
gehenden erst naeh dem Erl6sehen der Krankenkassenverpfliehtung 
veto Beginn der 27. Woche nach Eintritt der Erwerbsunf~higkeit. 
Reeht h~ufig wird die Ansieht vertreten, dab voriibergehende Invali- 
ditgt schon anzunehmen ist, werm die blol3e MSgliehkeit einer Besserung 
besteht. Indessen aueh die dauernde Invalidit~t sehliel3t die ~ntfernte 
l~i'6glichkeit einer Wiederherstellung nieht aus. Das R. V.A. hat in 
einem Urteil veto 19. I I I .  1919 ausdriieklich die Nfeinung als irrig be- 
zeichnet, dal3 ein dauernd Erwerbsunf~higer nieht wieder erwerbsf~hig 
werden kann, ])as Wesentliehe bei der voriibergehenden Invalidit~t 
ist, dab eine bestimmte He]]hung au] WiederhersteUung besteht und dab 
die WiederhersteUung in absehbarer Zeit eintreten wird. Will man also 
nur voriibergehende Erwerbsunf~higkeit annehmen, so muB man in 
der Lage sein, auf folgende Frage eine Antwort zu geben: ,, Warm wircl 
die Erwerbsfdihigkeit voraussichtlich wieder gr6fler als ein Drittel der nor- 
malen sein." L ~ t  sich diese Frage nieht beantworten, weft der Zeit- 
punkt der Wiederherstellung nieht vorauszusehen ist, so ist die Erwerbs- 
unf~higkeit keine voriibergehende, sondern eine dauernde, selbst wenn 
die M6gliehkeit einer Wiederherstellung vorhanden ist. 

Eine besondere Rolle spielen die Kriegsverletzungen, bei denen in sehr 
vielen F~llen die zu erwartende Besserung erst naeh t~ngerer Zeit ein- 
tritt und die vorhandene Invalidit~t beseitigt. In der iiberwiegenden 
Zahl der FSlle handelt es sieh, wenigstens nach meinen Erfahrungen, 
dabei aueh um eine voriZbergehende Invaliditiit, die in der Regel solange 
dauert, als Lazarettbehandlung noch erforderlich ist. Indessen hat sich 
das R. V.A. wiederholt dahin ausgesprochen, dal3 der Lazarettaufent- 
halt eines Kriegsbeseh~digten fiir sieh allein noch nicht die Annahme 
der Invalidit~t begriindet. Bei einem Kriegsteilnehmer, dessen Wund- 
behandlung l~ngst beendet war und der sieh lediglieh deswegen noch 
in Lazarettbehandlung befand, um die Beweglichkeit der verletzten 
H~nd durch Massage zu bessern, hatte das O. V. A. vortibergehende 
Inwlidit~t mit der Begrtindung angenommen, d~13 der Verletzte w~h- 
rend des Lazarettaufenthaltes nicht in der Lage sei, sich erwerblich zu 
betgtigen. Das R. V.A. hielt die Revision fiir be~iindet und fiihrte 
aus, es bestehe ein wesentlicher Unterschied zwisehen dem Zweck des 
yon der Heeresverwaltung eingeleiteten Heilverfahrens und dem Ziele, 
das der Tr~ger der Invalidenversieherung bei einem Heilveffahren im 
Auge habe. Der Heeresverwaltung liege d~ran, den Versicherten auf 
eine m6glichst hohe Stufe kSrperlicher Leistungsfghigkeit zuriiekzu- 
fiihren, dem Versieherungstrgger geniige dagegen die Wiederherstellung 
der Erwerbsf~higkei~ im 8inne der R. V. O., denn damit entfalle ffir 
ihn die Verpflichtung der Rentenzahlung. Dieser Untersehied k6nne 
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die Heeresverwaltung veranlassen, die Behandlung-Verwundeter er- 
heblich l~nger fortzusetzen, zumal besondere Heilmittel, wie B~kler, 
Massage, medikomechanische Behandlung nut im Lazarett zur Ver- 
fiigung sti~nden. Der Versieherungstri~ger dehne den Aufenthalt des 
Kranken in der Heilanstalt abet nicht l~nger aus, als bis entweder die 
Erwerbsfi~higkeit wiederhergesteUt oder die drohende Invalidit~t be- 
seitigt sei oder his sieh ergebe, dab dieser Effolg durch das Heilverfahren 
nieht erreichbar sei. Im vorliegenden FaUe sei eine Behandlung des 
Kriegsbesch~digten mit Massage auch aul~erhalb des Lazaretts mSglieh 
gewesen und h~tte wohl nicht mehr als t~glich 1 Stunde beansprucht; 
der iibrige Tell des Tages h~tte ihm zur Ausiibung seines biirgerlichen 
Berufs zur Verfiigung gestanden. In einem anderen FaUe, wo der 
Kriegsbeschfidigte noch an Abmagerung der Wade, leichter Spitzfufl- 
stellung und leichter Peroneusl~hmung litt und durch Entscheidung 
des 0. V. A. Krankenrente erhalten hatte, stellte sich das R. V. A. auf 
den gleichen Standpunkt. Auch die R. V. O. gehe davon aus, daI3 der 
Versicherte whhrend der yon einem Tr~ger der Unfallversicherung ge- 
w~hrten Heilanstaltspflege nicht arbeitsunf~hig im Sinne der Kranken- 
versieherung zu sein brauehe. Dann bestehe kein Ansprueh auf Kranken- 
geld. Nur ffir den Fall der Arbeitsunf~higkeit sei Vorsorge getroffen, 
indem dann ffir die Auseinandersetzung zwischen den Versicherungs- 
trhgern Unfallrente zugrunde gelegt werden solle. Auch fdr die Kranken- 
kasse k6rme es nicht entscheidend sein, dab der Versicherte dureh Ma~- 
nahmen einer anderen Stelle, durch die yon der Berufsgenossenschaft 
veranlafSte Krankenhausbehandlung, dem Erwerbsleben entzogen werde. 

Wie in der Unfallversieherung kann die Erwerbsunf:~%higkeit des Ver- 
sieherten aueh in der Invalidenversicherung durch ,,Ver~mler~ng der 
Verhdltnisse" eine so wesentliche ~4"nderung erfahren, dab die Invalidit~t 
als beseitigt angesehen werden kann und die Entziehung der Rente 
gerechtfertigt erscheint. Eine solche Ver~nderung ist oft in der Ge- 
w6hnung an einen krankhaften Zustand oder in dem Erwerb neuer 
Fertigkeiten gegeben. So wurde in einer Revisionsentscheidung yore 
9. X I I .  1917 die Invalidit~t bei einem Arbeiter verneint, der im Alter 
yon 23 Jahren den linken Arm verloren hatte, da er sich im Alter yon 
45 Jahren an diesen Verlust hinreichend gewShnt haben miisse, um trotz 
desselben ein Drittel des Normallohns zu erzielen. Der Gegengrund des 
0. V. A., dal] der Verdienst des Mannes mehr ein zuf~lliger und un- 
sicherer, durch die Kriegsverh~ltnisse bedingter sei, beseitige die Be- 
jahung der GewShnung nieht; denn ausschlaggebend sei nur die Er- 
werbsf~higkeit. Nicht immer braueht aber dabei eine Ver~nderung des 
k6rperlichen oder geistigen Zustandes bei dem Versicherten ~rztlich 
nachgewiesen zu werden, wie eine andere ~evisionsentschddung yore 
27. X .  1917 beweist. Ein Tisehler hatte im Kriege einen Schul~ in den 
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reehten Oberarm bekommen und war infolgedessen nur auf den Ge- 
brauch des linken Arms angewiesen, sehrieb z. B. mit der linken Hand. 
Ibm wurde yon der Landesversicherungsanstalt die Invalidenrente ent- 
zogen; es sei eine wesentliehe Besserung bei ihm eingetreten, da er sich 
als Linksh~nder ausgebildet habe. Dem wurde in der Revisionsent- 
scheidung zugestimmt und gesagt, der Eintritt vSlliger GewShnung 
ergebe sich auch daraus, dab der ~Iann als Trichinenschauer mit der 
linken Hand umf~ngliche Schreibarbeiten verrichte. DaB der durch 
die Verwundung herbeigeffihrte kSrperliehe Zustand sich nicht gebessert 
habe, schliel3e die Annahme einer wesentliehen, die Rentenentziehung 
reehtfertigende Ver~nderung nieht aus. 

Auch wenn ,,dergute Wille zur Arbeit" fehlt, ist nach einer Revisions- 
entscheidung vom 4. XI .  1918 die Entziehung der Invaliderrrente gereeht- 
fertigt. Einem landwirtschaftlichen Kneeht, der dureh Granatsehul3 
beide Unterschenkel verloren hatte, mit gutsitzenden Prothesen ohne 
Stock sicher gehen konnte und zur Erlernung anderer Arbeiten f~hig 
war, wurde yon der I~ndesversicherungsanstalt die Rente entzogen, 
weft er nicht arbeitete und dureh nichts zu bewegen war, sieh Besch~fti- 
gung zu suchen. Die Revisionsentscheidung ffihrte aus, da$ in den Ver- 
h~ltnissen des Verletzten zweifellos eine wesentliche Anderung dutch 
vSllige Heilung der Beinstfimpfe und Anpassung an den Verlust beider 
Unterschenkel eingetreten sei. Es gebe auf dem allgemeinen Arbeits- 
markt eine Reihe mechanischer Arbeiten in Fabriken und Werkst~tten, 
die besonders im Sitzen verrichtet, yon jedermann nach kurzer Unter- 
weisung ohne besonderes Umlernen geleistet werden k6nnten. Der 
Knecht sei ungelernter Arbeiter; ihm kSnne jede Erwerbsthtigkeit zu- 
gemutet werden, die im Sitzen geleistet zu werden pflege. Er diirfe 
seine Arbeitsverweigerung nicht darauf stiitzen, daf~ er am Wohnort 
keine passende Arbeitsgelegenheit linden kSrme, sondern miisse auch 
andere Orte in Betracht ziehen, urn Arbeit zu ge~ffnnen, da die Ver- 
sicherung sich nicht gcgen Arbeitslosigkeit, sondern gcgen Erwerbslosig- 
keit richte. 

Mitunter besteht ,,eine bestimmte Ho//nung au/ WiederhersteUung 
in absehbarer Zeit", wenn gewisse Ma[3nahmen ergriffen werden, wenn 
z. B. die Aufnahme in ein Krankenhaus erfolgt, eine Operation vorge- 
nommen oder wenn ein anderes Heilverfahren eingeleitet wird. In solchen 
F~llen kann die Erwerbsunf~higkeit jedoch nur unter der Voraussetzung 
als voriibergehend bezeichnet werden, dab ein Heilveffahren auch wirk- 
lieh eingeleitet wird. Lehnt der Versicherte die vorgeschlagenen Ma$- 
nahmen ab, so karm dadurch die Annahme dauernder Invaliditi~t not- 
wendig werden, falls nicht ein Versagen der Versicherungsleistung ge- 
reehtfertigt ist, wie in dem Falle, wo eine halbblinde, sonst aber gesunde 
Frau da~ Tragen einer schwachen Konvexbrille und ebenso eine Opera- 
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tion verweigerte. In der Revisionsentscheidung des Bayr. L: A. yore 
8. IV.  191d wurde gesagt, entseheidend sei, dab die noch riistige Frau 
ihr Augentibel, welches das Haupthindernis einer besser gelohnten Er- 
werbsfi~higkeit sei, nieht einmal durch Tragen einer Brille -- eine Hilfe, 
zu deren Annahme sie verpfliehtet sei -- mindern wolle. Von dauernder 
Invaliditi~t kSnne daher keine Rede sein. 

Einige interessante Entscheidungen, welche sich in der Rechtsprechung 
der neueren Zei$ finden, m6gen bier noeh Erw~hnung linden. In einem 
Urteit vom 11. XII. 1915 hat das R. V.A. zu de r Frage Stellung ge- 
nommen, ob die dureh Selbstmord verursachte Invalidltgt einen Reehts- 
ansprtreh begriindet und hat diese Frage verneint. Bekanntlieh ist die 
Invalidenrente demjenigen zu versagen, der sieh selbst vors~tzlich 
invalide maeht. Ein Tuehmacher hatte einen Selbstmordversuch dutch 
Ersehiei~en gemaeht und eine linksseitige Li~hmung zuriickbehalten. 
Es handelte sich nun darum, ob er Invaliditi~t vorsi~tzlich herbeigefiihrt 
hatte. Die Vorinstanz hatte dies mit der Begriindung verneint, dal~ 
der Mann zwar seinen KSrper vors~tzlich besch~digt habe; dariiber 
hinaus miisse aber eine vors~tzliche Herbeifiihrung der Invalidit~t ge- 
fordert werden. Diese habe aber der Selbstm5rder regelm~Big nieht, 
weil er die Vernichtuny seines Lebens anstrebe, nieht dessert Er~altung, 
welehe Voraussetzung der Invaliditi~t sei. Das R. V. A. hob demgegen- 
fiber hervor, dai~ es nicht so sehr auf die Vors~tzliehkeit bei Herbei- 
fiihrung der Invalidit~t, als vielmehr auf den Vorsatz bei der Handlung 
ankomme, welehe die Invalidit~t zur Folge habe. Wer seinem Leben 
ein Ende machen will, wisse, dal~ zur Erreiehung seines Zweckes eine 
KSrperbeschadigung nStig sei; er begehe also die ihn sch~digende 
Handlung vors~tzlich. 

Ebenso hat das ~.  V. A. in einem anderen Urteil yore 13. XII. 1916 
Invaliditi~t bei einem Geisteskranken verneint, der aus Griinden der 
6ffentlichen Sieherheit in einer Irrenanstalt untergebracht war. Ein 
yon Jugend auf sehwaehsinniger Gartnergehilfe, der sieh wiederholt 
in unziiehtiger Weise an Knaben unter 12 Jahren vergangen hatte, des: 
wegen wiederholt bestraft und schliel~lich wegen Geisteskrankheit frei- 
gesproehen wurde, kam als gemeingef~hrlich in die Irrenanstalt. Sein 
Pfleger beanspruchte fiir ihn Invalidenrente, wurde aber vom 0. V. A. 
mit der Begriindung abgewiesen, dab der Kranke bereits yon Jugend 
an invalide gewesen sei; der allgemeine Arbeitsmarkt sei ihm infolge 
seiner Geisteskrankheit versehlossen gewesen. Das R. V.A. erkl~rte 
jedoeh, die tats~ichlichen Verh~iltnisse bewiesen, dab der Kranke nicht 
invalide sei. Die Geisteskrankheit habe zwar schon friiher bestanden, 
habe ihn aber nicht gehindert, vollwertige Arbeit zu verrichten. Auch 
dureh die Unterbringung in die Irrenanstalt sei er nieht invalide ge- 
worden. Diese sei aus Griinden der 5ffentlichen Sieherheit erfolgt; 
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w~re der Kranke nicht gemeingef~hrlieh, so wiirde er sich nieht in der 
Anstalt befinden. Die Krankheit wfirde ihn dann nicht abhaRen, als 
Lohnarbeiter ebenso t~tig zu sein, wie friiher. 

Die vierte Art der Erwerbsunf~higkeit, die uns in der Sozialver- 
sicherung begegnet, ist der Begriff der ,,Beru]sinvaliditat" in der An- 
gestelltenversicherung. Berufsunf~hig ist hier, ,,wet dureh kSrperliehe 
Gebrechen oder wegen Schw~ehe seiner kSrperlichen und geistigen 
Kr~fte zur Ausiibung seines Berufes unf~hig ist, wenn seine Arbeits- 
f~higkeit auf weniger als die H~lfte derjenigen eines kSrperlieh und 
geistig gesunden Versieherten von ~hnlieher Ausbildung und gleich- 
wertigen Kenntnissen und F~higkeiten herabgesetzt ist". Hier karm ich 
mich kurz fassen. Fiir die Beurteilung der Beru]sun/ghigkeit sind ganz 
~hnliche Gesichtspunkte mal3gebend, wie in der Invalidenversicherung, 
nur f~llt die Besehr~nkung auf ,,Personen derselben Gegend" fort, ferner 
ist die Verdienstgrenze, welche Voraussetzung fiir die Annahme der 
Berufsunf~higkeit bildet, nicht wie bei der Invalidit~t auf ein Drittel 
der allgemeinen Erwerbsf~higkeit, sondern auf die H~lfte tier vollen 
Berufst~tigkeit festgesetzt. Hier liegen die Verh~ltnisse fiir die Ge- 
w~hrung der Versicherungsleistung also viel giinstiger, wie in der 
Invalidenversieherung. 

Auch die Ursachen sind insofern andere, als fiir die Berufsunf~hig- 
keit nicht ,,Krankheit und Gebrechen", sondern ,,k6rperliche Gebrecher~ 
oder Schwiiche der kOrperlichen und geistigen Krdi/te" gefordert werden. 

Der Begriff ,,kOrperliche Gebrechen" umfal~t die Gesamtheit aller 
krankhaften Folgeerscheinungen, die durch Krankheit oder Unfall hervor- 
gerufen sind. Es handelt sich somit nicht um die Feststellung eines 
Krankheitsprozesses, sondern um die erkennbaren Folgen, die aus der 
Krankheit entstanden sind. 

Den k6rperlichen Gebreehen ist ,,die Schw~iche der k6rperlichen und 
geistigen Kr~i/te" gegeniibergestellt, ein Begriff, der in der Invalidenver- 
sieherung als Ursache der Invalidit~t nicht erw~hnt wird. Darunter 
ist die physiologische Altersinvolution zu verstehen, die bei jedem Men- 
schen eintritt und in der Sehrumpfung und Rfiekbildung der Organe 
besteht, die Arterienverkalkung, die im hohen Alter eine natiirliehe Er- 
scheinung ist, die Altersweitsichtigkeit, die beginnende SehwerhSrig- 
keit, die mangelnde geistige Anpassungsf~higkeit an neue Verh~lt- 
i l i s s e  u s w .  

Alle diese Zust~nde kSnnen aber nur Berufsunfahigkeit bewirken, 
wenn die Herabsetzung der Arbeits/~ihigkeit eine gewisse H6he erreieht 
hat, namlieh wenn die volle Arbeitsf~higkeit um 50% vermindert ist. 
Aueh hier ist nicht die individuelle Arbeitsf~higkeit des Versieherten 
gemeint, sondern diejenige Arbeits/dihigkeit, die Beru/sgenossen mit dihn- 
llcher Ausbild~ng und gleichwertigen Kenntnissen und F~ihigkeiten eigen 
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/st. Bei der Feststellung des verbliebenen Restes an Arbeitsfihigkeit 
kommen also zunichst  nut  solche Berufe in Betracht,  die yon tier An- 
gestelltenversicherung iiberhaup~ effal~t werden und diese erfahren wie- 
der durch die einzelnen Berufsklassen eine weitere Einschrinkung. 
Steht die Berufsunf~higkeit eines Gutsverwalte~s oder eines Forstan- 
gestellten in Frage, so wircl man zum Vergleieh alle Personen heran- 
ziehen kSimen, die eine gleichwer~ige Tit igkeit  oder doeh eine ihnliehe 
Besch~ftigung, etwa die Ffihrung yon Btiehern, zu verriehten haben. 
Einem Handlungsgehilfen wird man ohne weiteres eine Bureauti t igkei t ,  
einem Lithographen den t,~bergang zum photographischen Beruf zu- 
tauten k6nnen. 

Die Ausbildung in einem neuen Beru], ein Umlernen lii3t die Defini- 
tion der Berufsfihigkeit in der Angestelltenversieherung nicht zu. Wenn 
also einem Geigenspieler in einem Orchester nur 2 Finger unbrauehbar 
werden, so ist er berufsunfihig, da er nicht mehr Geige spielen kann, 
obwohl er zweifellos noch in der Lage w~re, einen neuen Beruf zu er- 
lernen. 

Wie man sieht, steht der Begriff der Erwerbsfihigkeit im Mittel- 
punkt  unserer gesamten Sozialversieherung. Seine riehtige Auslegung 
ist aueh fiir die saehgem~l~e Y[itwirkung des irztliehen Gutachters bei 
der Handhabung unserer sozialen Gesetze in der Praxis ein unerlil3- 
liches Erfordernis. Der Zweek dieser Ausfiihrungen war es, das Ver- 
st indnis dieses komplizierten Begriffes zu erleichtern und darauf auf- 
merksam zu maehen, welche versehiedene Bedeutung ihm in den ein- 
zelnen Zweigen der Sozialversieherung zukommt. 
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